SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 232/2020-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jiina 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu Martina Vernarského a sudcov Ivana FiaCana a Petra Straku

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu staznost’ ||| | Gz N
) _ (toho ¢asu Ustav na vykon trestu odiiatia slobody
I . :ipencho spolocnostou N
v mene ktorej kona advokatka || . ktorou namieta porusenie svojho

zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava podla &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
aprav podla ¢l. 7 a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 3 T 101/2017 z 13. marca 2018, uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1 To 28/2018 z 15. maja 2018 a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo 64/2018 z 30. oktobra 2019, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I o dmicta.



Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

30. decembra 2019 dorucena ustavna staznost | GGG T
] _ [toho ¢asu Ustav na vykon trestu odhatia slobody
I (2 lcj len . staZovatel™)], doplnen4 podanim

jeho pravnej zéastupkyne doru¢enym ustavnému stdu 19. februara 2020, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®) a zdkladného prava podla ¢l. 49 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prav podl'a ¢l. 7 a ¢l. 3 dohovoru rozsudkom
Okresného sidu Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 3 T 101/2017 z 13. marca 2018
(dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®), uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len
nkrajsky sud“) sp. zn. 1To28/2018 z 15. mdaja 2018 (dalej len ,odvolacie
rozhodnutie*) a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 6 Tdo 64/2018 z 30. oktobra 2019 (d’alej len ,,dovolacie rozhodnutie*), (vSetky

uvedené rozhodnutia d’alej aj ako ,,napadnuté rozhodnutia“).

2. Stazovatel dorucil ustavnému sidu 30. decembra 2019 tUstavnu staznost
z 27. decembra 2019, ktorti podal bez zastupenia advokatom a v ktorej uvadza, ze okresny
sud ho prvostupiiovym rozhodnutim odsudil na trest odiatia slobody v trvani 9 rokov
a 8 mesiacov za zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a)
ab) a ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,Trestny zdkon*) (vo vzt'ahu k ustanoveniu § 138 pism. b) a j) Trestného zédkona).



3. Krajsky sud rozhodol svojim odvolacim rozhodnutim o odvolani stazovatel’a proti
prvostupiiovému rozhodnutiu tak, ze ho zamietol v zmysle § 319 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) ako

nedovodné.

4. Najvyssi sud napokon svojim dovolacim rozhodnutim v zmysle § 382 pism. c)

Trestn¢ho poriadku dovolanie st'aZovatel'a proti odvolaciemu rozhodnutiu odmietol.

5. Pravna zastupkyna stazovatela dorucila ustavnému sudu 19. februara 2020
podanie z 17. februara 2020 ozna¢ené ako , Ustavnd staznost™ a zaroveh v podani
z 19. februadra 2020 dorucenom ustavnému sudu vten isty den a oznaCenom ako
,,Oznamenie* 7iadala, aby Uustavny sid konal o Gstavnej staznosti stazovatela
z 27. decembra 2019 a nou vypracovanej Ustavnej staznosti z 17. februara 2020 ako o jedne;j
ustavnej staznosti, comu ustavny sud vyhovel a ustavnu staznost’ pravnej zastupkyne
stazovatel'a vyhodnotil ako doplnenie pdvodnej ustavnej st'aznosti stazovatel'a bez nutnosti

ich spdjat’ procesnym rozhodnutim.

6. Stazovatel' vo svojej povodnej Ustavnej staznosti z 17. decembra 2019 oznacil
za poruSovatelov okresny sud, krajsky std aj najvyssi sud a Ziadal, aby tstavny sud zrusil
prvostupiiové rozhodnutie, odvolacie rozhodnutie a dovolacie rozhodnutie a vec vratil

vSeobecnym sudom na nové konanie.

7. Hlavnymi argumentmi stazovatela, ktorymi oddévodioval porusenie nim
oznacenych zékladnych prav a prav okresnym stidom, krajskym stdom a najvys§im stidom
(d’alej len ,,odporcovia‘) napadnutymi rozhodnutiami, boli:

- ,nekompatibilny* trest ,, v zmysle primeranosti a proporcionality “,

- nezohl'adnenie neschopnosti ovladat’ svoje konanie v dosledku poskodenia zdravia
sposobeného pozivanim alkoholu,

- suady sa nevysporiadali so zavermi znaleckych posudkov, v zmysle ktorych
stazovatel' pre spolo¢nost’ nie je nebezpecny, no jeho ovladanie je vo vyraznej miere

znizené v dosledku syndromu zavislosti od alkoholu, pricom u st'azovatela doslo k celkove;j



zmene jeho osobnosti a depravacii (Upadku osobnosti). Tieto skuto¢nosti odporcovia
nezohladnili v suvislosti s § 23 (nepriCetnost’) a § 73 ods. 4 (ochranné lieenie) Trestného
zakona,

- odporcovia rozhodovali arbitrdrne a nevysporiadali sa so stazovatelom
navrhovanymi alternativami posudenia zodpovednosti, pripadne ulozenia ochranného

opatrenia alebo mimoriadneho zniZenia trestu.

8. Napokon stazovatel' ziada o vydanie rozhodnutia, ktorym by konStatoval, Ze
,pravo na spravodlivy sudny proces a dostatocna individualizdacia bolo porusené“, zrusil

napadnuté rozhodnutia odporcov a vec vratil na nové konanie.

9. Pravna zastupkyna stazovatela v doplneni ustavnej staznosti uviedla:
«... uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 6Tdo/64/2018 zo dna 30.10.2019,
ktoré bolo obhajcovi odsudeného dorucené dna 19.12.2019, bolo porusené zdkladné pravo
stazovatela na sidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdavo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav, ktorého imanentnou sucastou je
pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia, ako aj pravo stazovatela na uloZenie
trestu len na zdklade zdkona podla ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a prdava na ochranu
pred ulozenim prisnejSieho trestu podla ¢l. 7 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd.

... Dia 15.10.2018 stazovatel prostrednictvom ustanoveného obhajcu podal vo veci
dovolanie na Najvyssi sud SR proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sidu v Ziline
1T028/2018-546 zo dna 15.05.2018, ako aj proti rozsudku Okresného sudu Zilina
37/101/2017-498 zo dna 13.03.2018 a to z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i)
Trestného poriadku. V tomto dovolani stazovatel namietal:

- prvostupiovy sud nespravne prdavne posudil a aplikoval nespravne hmotnopravne
ustanovenia na zisteny skutkovy stav, dosledkom coho bolo uloZenie nezakonného
a neprimeraného trestu, ktory odporuje zasadam ukladania sankcii v trestnom prave.
Krajsky sud, ako sud odvolaci sa tymto vobec nezaoberal

- hoci bola znalcom spochybnena pricetnost obvineného v case spachania skutku,
ato vdosledku dlhodobej patologickej zavislosti obvineného na alkohole, ktord

u obvineného sposobila vymiznutie ovladacej schopnosti, sudy sa nezaoberali otdazkou



nepricetnosti, resp. znizenej pricetnosti obzalovaného sposobenej vplyvom choroby v case
spachania skutku, co je jednou z rozhodujucich skutocnosti pre urcenie trestnopravnej
zodpovednosti pachatela (§ 23 Tr. zdk.)

- neprimeranost’ a nezdkonnost ulozeného trestu, boli porusené zdsady ukladania
trestu, najmd zdasada individualizacie trestu a jeho primeranosti, najmd s poukazom
na pomer polahcujucich a pritazujucich okolnosti a ustanovenie § 39 ods. 2 pism. c) Tr.
zdk. ako Specidalne ustanovenie k trestnej sadzbe uvedenej v osobitnej casti Trestného
zakona a k vseobecnym ustanoveniam trestného zakona, ktoré sa tykaju ukladania trestov
u pachatela, ktory spachal trestny cin v stave zmenSenej pricetnosti.

... Diia 30.10.2019 Najvyssi sud SR rozhodol o dovolani uznesenim 6Tdo/64/2018
tak, ze dovolanie odmietol. Dovolaci sud dovodil, Zze podané dovolanie nie je dovodné,
kedZe je zrejmé, Ze dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Trestného

‘

poriadku nie su splnené... "
[... sud (okresny sud, pozn.) cituje zavery |G -l

z odvetvia psychiatria:... ,,ObZalovany v minulosti, rovnako aj v case spachania trestného
¢inu trpel kompletne rozvinutym syndromom zavislosti od alkoholu (tretie, rozhodujuce
vyvinove Stadium alkoholizmu). Rozpoznavacia schopnost' aj pri zistenej zavislosti
na alkohole v spojitosti s traumatizujucimi zazitkami z detstva nebola znizend, t. j. bola
uplne zachovana. Ovladacia schopnost bola v case spdchania skutku zniZena vo vyraznej
forenzne podstatnej miere nasledkom toxickeho vplyvu alkoholu na centralnu nervovu
sustavu. Nasledkom plne rozvinutej zavislosti od alkoholu u obzalovaného doslo k celkovej
zmene jeho osobnosti k tzv. depravacii, resp. upadku osobnosti, ktorda sa mimo iného
prejavuje  drazdivostou, vybusnostou, nekontrolovatelnostou, nedomyslenim svojho
konania, nepredvidatelnostou reakcii, ale aj agresivitou nielen voci slabsim jedincom
(t. j. voci manzelke a detom)..."“,,Jedna sa o osobnost socidlne, osobnostne a emocne
depravovanu, etylickej etiologie s dlhorocnou zavislostou od alkoholu, so stratou kontroly
v piti, s castymi embrietami... Racionalne brzdné mechanizmy su minimalizované, oslabené
v ramci osobnostnej etylickej depravdcie. Jeho frustracna tolerancia je mizivd, narusend. ‘|
. mal prvostupnovy sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze obzZalovany

trpi zavaznou psychickou poruchou a tou je zavislost od alkoholu...



Napriek tomu, zZe konanie obvineného pod vplyvom alkoholu je skutkovym zistenim
aje aj sucastou opisu skutku a napriek zaverom znalca—psychiatra o dusevnom stave
obvineného pred a v case spdachania skutku, prvostuprniovy sud tieto skutkové okolnosti
nespravne pravne posudil a aplikoval nespravne hmotnoprdvne ustanovenia na zisteny
skutkovy stav. Dosledkom toho, je uloZenie nezakonného a neprimeraného trestu, ktory
odporuje zasadam ukladania sankcii v trestnom prave. Krajsky sud ako sud odvolaci sa
uvedenym vobec nezaoberal.

... Prvostupnovy sud a ani sud odvolaci na zdklade zisteneho skutkového stavu sa
nevysporiadali so skutocnostou, Ze skutok spdachal obzalovany v stave pod vplyvom
alkoholu a pod vplyvom dusSevnej poruchy — zavislosti na alkohole, ktora porucha mu
branila ovladat jeho konanie.

... Dovolaci sud pristupoval k namietkam odsudeného lahostajne a formdlne, bez
toho, aby sa zaoberal pravnym posudenim vo vztahu k ukladanému trestu (ako aj ku skutku)
a otdazkam namietanej absencie hmotnopravneho ustanovenia § 23 Trestného zdkona.
Napriek tomu, zZe ani prvostupiiovy a ani odvolaci sud nezaujali Ziadne stanovisko k tejto

pravnej otdzke...»

10. Napokon sa pravna zastupkyna staZovatela v doplneni ustavnej staznosti
domdahala vydania ndlezu v zneni:

1. Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ktorého nespornou sucastou je pravo
na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia, uznesenim NajvysSieho sudu SR
61do/64/2018 zo dina 30.10.2019porusenébolo.

1. Zakladné pravo stazovatela na ulozZenie trestu len na zdklade zdkona podla ¢l. 49
Ustavy Slovenskej republiky a prava na ochranu pred uloZenim prisnejsieho trestu podla
¢l. 7 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod, uznesenim Najvyssieho sudu SR
6Tdo/64/2018 zo dna 30.10.2019porusenébolo.

I1I. Uznesenie Najvyssieho sudu SR 6Tdo /64/2018 zrusuje a Najvyssiemu sudu SR

vracia spdt na dalsie konanie.



1V. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 450,28 eur,
ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny n a h v a d i t stazovatelovi do 15 dni

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdstupcu. *

II.

11. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

14. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje
inak.

Podl'a § 56 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude Ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,
g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podl'a § 124 zakona o ustavnom sude v pripade konania o staznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby ustavnu staznost mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia

0 inom zasahu.

16. Podla § 34 zakona o Gstavnom sude musi byt navrhovatel’ v celom konani pred

ustavnym stdom zastipeny advokatom...

17. Podla § 43 ods. 3 zakona o ustavnom stde k navrhu na zacatie konania
podanému navrhovatel'om, ktory musi byt’ v celom konani zastipeny advokatom, musi byt
pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa
musi vyslovne uviest, Zze navrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie

na zastupovanie pred ustavnym studom.

18. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podl’a ¢l. 49 tstavy len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky

trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

20. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny...

21. Podla ¢l. 7 ods. 1 dohovoru nikoho nemozno uznat’ za vinného zo spachania

trestného ¢inu na zdklade skutku alebo opomenutia, ktoré¢ v Case jeho spachania nie je



povazované podla vnutroStitneho alebo medzinarodného prava za trestny ¢in. Takisto
nesmie byt ulozeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit’ v Case spachania trestného

éinu.

22. Podla ¢l. 7 ods. 2 dohovoru tento ¢lanok nebrani sudeniu a potrestaniu osoby
za konanie alebo opomenutie, ktoré¢ v cCase, ked bolo spachané, bolo trestné podla

vSeobecnych pravnych zasad uznavanych civilizovanymi narodmi.

23. Podl'a ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit' alebo podrobovat’ nel'udskému

alebo poniZzujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu.

24. Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie, nie je

za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zdkon neustanovuje inak.

25. Podla § 36 pism. c¢) Trestného zdkona pol'ahcujucou okolnostou je to, Ze

pachatel’ spachal trestny ¢in v spojitosti s negativnymi dosledkami svojej choroby.

26. Podl'a § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sud vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo
vzhl'adom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto
zdkonom bolo pre péachatel'a neprimerane prisne a na zabezpefenie ochrany spolo¢nosti
postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatel'ovi uloZit’ trest aj pod dolnt hranicu

trestu ustanoveného tymto zakonom.

27. Podla § 39 ods. 2 pism. c) Trestného zakona sid mdze zniZit' trest pod dolnt
hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatel’a, ktory
spachal trestny ¢in v stave zmenSenej pri¢etnosti, a sud ma za to, ze vzhl'adom na zdravotny
stav pachatela by bolo moZzné za suCasného ulozenia ochranného lieCenia dosiahnut’

ochranu spolo¢nosti aj trestom kratSieho trvania...



28. Podl'a § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevazuje pomer pritazujacich okolnosti,

zvysuje sa dolnd hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

29. Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozZno podat’, ak bol
uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu,

ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepriptsta.

30. Podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak
rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného

skutku vSak dovolaci sud nemodze skiimat’ a menit’.

31. Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené

dovody dovolania podla § 371.

I11.

Predbezné prerokovanie navrhu

32. Stazovatel’ sa v prvostupiiovom, odvolacom aj dovolacom konani domahal, aby
jeho zdravotny stav ovplyvneny dlhodobym poZivanim alkoholu bol zohl'adneny do take;j
miery, aby bol povaZzovany v C¢ase spachania skutku, za ktory je pravoplatne odsudeny,
za nepricetného a tak nebol za spachanie skutku trestne zodpovedny. Alternativne, aby bol
jeho zdravotny stav postdeny ako dovod na mimoriadne znizenie trestu alebo ako

polahCujuca okolnost’.

K prvostupniovému a odvolaciemu rozhodnutiu

33. Stazovatel’ vo svojej povodnej ustavnej staznosti z 27. decembra 2019 napadal

prvostupiiové, odvolacie aj dovolacie rozhodnutie, priom v tom c¢ase nebol zastapeny

advokatom. Na konanie pred Ustavnym sudom splnomocnil svoju pravnu zastupkyiu
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19. februara 2020, priCom plnomocenstvo sa tyka zastupovania staZovatela len voci

dovolaciemu rozhodnutiu a najvyssiemu sudu ako odporcovi.

34. Ustavny sud vzhladom na uvedené staznost’ v &asti tykajiicej sa prvostupiiového
rozhodnutia a odvolacieho rozhodnutia odmieta v zmysle § 56 ods. 2 pism. b) zikona
o ustavnom sude, pretoze v tejto Casti ustavnej staznosti nie je stazovatel' zastupeny

advokatom.

K dovolaciemu rozhodnutiu vo vzt’ahu k €l. 46 ods. 1 a ¢l. 49 tstavy a ¢l. 6 ods.

1 a ¢l. 7 dohovoru

35. Pretoze v konani pred tustavnym sudom (proti dovolaciemu rozhodnutiu
najvyssieho sudu), tykajicom sa mozného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 6 ods. 1
a Cl. 49 uGstavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 dohovoru bol stazovatel' zastupeny

advokatom, ustavny sud sa nimi zaoberal, a to takto.

36. Ustavny std preskumal napadnuty rozsudok najvyssicho stdu o dovolani
stazovatela, ako aj postup najvyssieho sudu, ktory predchddzal jeho vydaniu, z hladiska
jeho tustavnej akceptovatelnosti a zlucCitelnosti jeho UCinkov s obsahom stazovatelom

oznacenych zakladnych prav a prav.

37. Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
pravne nazory vieobecného sadu. Ulohou Gistavného sudu totiZ nie je zastupovat’ veobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodéach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moZze stat’” predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom

rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
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pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne

poprel ich el a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 382/06).

38. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit vtedy, ak
namietanym postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zidkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j pri€innej
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(napr. I. US 66/98, 1II. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

39. Najvyssi sud v dovolacom rozhodnuti pripomina, ze dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok nie je ur¢ené na napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejSich, mimoriadnych hmotnopravnych a procesnych chyb, ktoré su ako dovolacie
dovody uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku a su koncipované podstatne uzsie ako
dévody odvolacie.

«Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dovodmi dovolania, ktoré su v inom uvedené
vzmysle § 385 ods. 1 Tr. por... tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v nom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hladiska ich hodnotenia podla § 371
Tr. por... podstatné su vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia
(podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por.

.. ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. nezodpoveda
dovolatelom oznaceny dovod dovolania podla § 371 Tr. por. a ani iny dévod dovolania
uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie odmietne podla
§ 382 pism. c) Tr. por., alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por. bez toho, aby zistoval
inu chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu

dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.
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Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu
dovolatelom podla § 374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej)
kvalifikdacii zodpoveda iny pravne uplatnitelny dovod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol
vdovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por., dovolaci sud dovolaniu vyhovie postupom podla
§ 386 a nasledujucich ustanoveni trestného poriadku a zistenu chybu vo vyroku svojho
rozsudku podradi pod dovolaci dovod zodpovedajuci zakonu (vid' k tomu bliZSie uznesenie
najvyssieho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

... K uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. najvyssi
sud uvadza, ze trest bol obvinenému uloZeny v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby
a bol mu ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon pripusta za prejedndvany trestny ¢in
ulozit.

Pokial v tejto trestnej veci ide o zvazenie mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39
ods. 1 pism. ¢) Tr. zak... samotné nepouzitie ustanovenia § 39 Tr. zak. nezaklada Ziadny
dovolaci dovod. V tomto smere prichadza do uvahy ndmietka nespravneho pouZitia
ustanovenia § 23 Tr. zdk., s tym sa vsak najvyssi sud bude zaoberat nizZsie v spojitosti
s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Najvyssi sud sa na tomto mieste
nebude zaoberat ani namietanym nezohladnenim dalsich polahcujucich okolnosti. Nad
ramec potrebného pre rozhodnutie vSak uvadza, Ze sudy postupovali zo spravnej aplikacie
polahcujucich a pritazujucich okolnosti.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. nie je splneny.

... trestné konanie je v zasade dvojinstancné. Dovolaci sud je teda viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizsej instancie. Rovnako nie je opravneny
ani posudzovat' sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili
a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné taktiez uviest,
Ze pri posudzovani oprdavnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dovodu je dovolaci
sud vidy viazany konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého
stupnia, teda dovodom dovolania nemozu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud
skutkové zistenia urobené sidmi prvého a druhého stupiia neméze ani menit, ani dopliat

(to neplati len pre dovolanie ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Tr. por.)...
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vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mozZe obvineny v dovolani uplatiiovat len
namietky prdavneho charakteru, no nikdy nie namietky skutkove.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sud nemoze posudzovat spravnost a uplnost
skutkovych zisteni aj preto, zZe nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat vykonané
dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat (dokazovanie tu pravna
uprava pripusta len celkom vynimocne a v znacne obmedzenom rozsahu, ked moéze byt
zamerané vylucne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid' § 379 ods. 2 Tr. por.).
Tazisko dokazovania je v konani pred siidom prvého stupria a jeho skutkové zdavery moze
doplnovat, alebo korigovat len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Tr. por. vsak
nie obligatorne). Dovolaci sud nie je mozné chdpat ako tretiu ,,odvolaciu“ instanciu
zameranu k preskumaniu rozhodnuti sudu druhého stupna.

tvrdenia obvinené¢ho || N ‘o¢ smerovali len k nespravnosti
a neuplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu dokazov, stoja zjavne
mimo uplatneny dovolaci dovod § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ako i akéhokolvek iného
uplatnitelného dovolacieho dévodu, a preto sa nimi nie je potrebné blizsie zaoberat.

To isté plati aj o namietanom nepriznani polahcujucej okolnosti obvinenému, pretoze
ako uz bolo vyssSie uvedené, najvyssi sud nie je opravneny posudzovat sposob hodnotenia
dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie
skutkového stavu. Sudy prvého a druhého stupna spravne zistili u obvineného jednu
pritazujucu okolnost.

Vo vztahu ku vytykanému nezohladneniu § 23 Tr. zak. ohladne nepricetnosti, sa
najvyssi sud pridrza rozhodnuti vo veci konajucich sudov...

Dovolaciemu sudu neuniklo pochybenie zo strany sudu prvého stupia pri vypocte
dolnej hranice trestu odnatia slobody pri aplikacii ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zdk., ktoru
mu vytkol uz odvolaci sud. Tento nesprdavny vypocet vSak nemal zdasadny vplyv na ulozeny
trest. Najvyssi sud odkazuje na odévodnenie na str. 17 uznesenia Krajského sidu v Ziline

z 15. maja 2018. sp. zn. 1 To/28/2018, kde tomu odvolaci sud venoval ndleZitu pozornost.
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. najvyssi sud uvddza, Ze sa v plnom rozsahu stotozZnuje s pravnou kvalifikaciou
vykonanou sudmi nizsieho stupna.

... podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustaleny sudmi v povodnom
konani (ktorého sprdavnost a uplnost dovolaci sud neméze skumat' a menit) bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného cinu upravent
v Trestnom zakone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odovodnuje potom
naplnenie dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ... konanie ||| R
B /0lo subsumované pod spravnu pravnu kvalifikaciu skutkovej podstaty Zalovaného
zlocinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3
pism. d) Trestného zakona (vo vztahu k ustanoveniu § 138 pism. b), pism. j) Trestného
zdakonay).

Ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nie je splneny.»

40. Pokial’ ide o ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tykajucich sa zdkladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, z ustavnej st'aznosti vyplyva,
ze stazovatel namieta nedostatocné odovodnenie a arbitrarnost’ najmd pri posudzovani
nepricetnosti stazovatel’a a jeho zdravotného stavu v ¢ase spachania skutku.

Ako je uvedené, najvyssi sud k tomu uviedol, Ze nie je opravneny prehodnocovat
skutkové zavery okresné¢ho sudu a krajského sudu, zasahovat do hodnotenia ddokazov
a zaverov z nich vyvodenych. Pokial’ ide o postdenie nepricetnosti stazovatel’a, stotoziuje
sa najvyssi sad so zdvermi okresného stdu a krajského stdu, na ktoré odkazuje. Okresny
sud v prvostupiiovom rozhodnuti po uvedeni zaverov pribranych znalcov uviedol: ,,...
obzalovany je trestne zodpovedny subjekt a to tak z hladiska veku, ako aj pricetnosti...
Krajsky sud v odvolacom rozhodnuti k tomuto uviedol: ,,... sud prvého stupna vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové
zistenia... sud prvého stupiia v potrebnej miere vysvetlil, na zaklade akych pravnych uvah

rozhodol a jasne odovodnil svoje skutkové zistenia a zavery... "
41. K posudeniu nepricetnosti (v zmysle § 23 Trestného zakona) Gstavny sud uvadza,

ze znalci z odboru psychiatrie a klinickej psychologie dospelych sa vyjadrili, Ze stazovatel

v minulosti netrpel a v sucasnosti netrpi duSevnou poruchou v zmysle choromyselnosti
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(psychoza, porucha sbludmi...) aani slabomyselnosti (mentalna retardacia). Zaroven
uviedli, ze v ¢ase spachania skutku bola rozpoznavacia schopnost’ stazovatel'a zachovana
v plnej miere a stazovatel ,,... vedel rozpoznat' nebezpecenstvo konania, ktoré mu vyplhva

I

z konzumacie alkoholu...“. Pokial' ide o ovladacie schopnosti, tie boli znizené vo ,,...
vyraznej, forenzne podstatnej miere...”, Cize sice boli znizené, ale neboli nepritomné.
Z uvedeného vyplyva, ze nedoSlo k Uplnej absencii ani rozpozndvacej, ani ovladacej
schopnosti, v dosledku ¢oho nedospel okresny sud k zaveru o nepricetnosti, s ¢im sa krajsky

sud, ako aj najvyssi sud stotoznili.

42. Pokial ide o zékladné pravo staZovatel’a na uloZenie trestu len na zaklade zdkona
podla ¢l. 49 tustavy aprdva na ochranu pred uloZzenim prisnejSieho trestu podla ¢l. 7
dohovoru, ustavny sud uvadza, Ze stazovatelovi bol uloZeny trest na zaklade zdkona,
v ramci zakonnej trestnej sadzby, takmer na dolnej hranici trestnej sadzby. To, Ze okresny
sud v prvostupiiovom rozsudku nespravne vypocital, ze zvySena dolnd hranica trestnej
sadzby je 9 rokov a 8 mesiacov, pricom spravne je to 9 rokov a 4 mesiace, je vo vztahu
k uloZzenému trestu bezpredmetné, pretoZze trest bol ulozeny v ramci zdkonnej sadzby
a stazovatel’ nema narok na to, aby mu vecne prislusny sud ulozil trest odnatia slobody
na spodnej hranici v ramci trestnej sadzby, ktort zakon sudu pontika. Najvyssi sud, ako je
uz uvedené, odkazuje aj na vyjadrenie krajského sudu: ,,... Tento nespravny vypocet dolnej
hranice vSak nemd Ziaden zasadny vplyv na zdakonmnost, primeranost a spravodlivost
ulozeného trestu, pretoze mozno konstatovat, ze trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov

a 8 mesiacov je ulozeny takmer na spodnej hranici trestnej sadzby...

43. Aplikacia mimoriadneho zniZenia trestu je moznost'ou, ktorti ddva Trestny zdkon
konajicemu sudu, ak by ten bol toho néazoru, Ze pachatel spachal trestny Cin v stave
zmenSenej pricetnosti a sud by dospel k zdveru, ze vzhl'adom na zdravotny stav pachatela
a suCasné uloZenie ochranného lieCenia by bola ochrana spolo¢nosti dosiahnuta aj trestom
kratsieho trvania. Ustavny sud pripomina, Ze, ako uvadza uZ okresny sud v prvostupiovom
rozsudku, znalci neodporicaji u stazovatela absolvovat’ ziadne ochranné opatrenia
v zmysle ochrannej protialkoholickej lie¢by, ¢i uz ambulantnou, alebo Ustavnou formou,

a ako je z prvostupiiového rozsudku zrejmé, okresny sud k aplikacii mimoriadneho zniZenia
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trestu nepristipil. Ako uz najvys$si sud uviedol, nepristipenie k mimoriadnemu zniZeniu

trestu konajiicim sidom nezakladé ziaden dovolaci dévod.

44. Pretoze je bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud reprodukoval uvedené
argumenty a zavery najvysSiecho sudu, ostdva mu len konStatovat, Zze v odovodneni
dovolacieho rozhodnutia najvyssieho sudu sa najvyssi sud Gstavne konformnym spdsobom
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi tvrdeniami a namietkami stazovatela. Dovolacie
rozhodnutie najvyssSieho sudu povazuje Gstavny sud z ustavnopravneho hl'adiska za ustavne
udrzateI'né a konStatuje, ze mu nemozno vy¢€itat' svojvolnost’ ¢i neodévodnenost’, ktord by
mala za nésledok jeho arbitrdrnost. V zmysle svojej judikatiry povazuje uUstavny sud
za protiastavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je tplne odchylné od veci
same] alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne

skuto¢nosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

45. Skutoc¢nost’, Ze stazovatel sa s prdvnym nazorom najvysSieho sidu nestotoziiuje,
sama osebe nemoze viest k zaveru o arbitrarnosti dovolacieho rozhodnutia najvysSieho
sudu a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor v§eobecného sudu

svojim vlastnym.

46. Na zéklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze medzi dovolacim rozhodnutim
najvysSieho stdu a zdkladnymi pravami, ako aj pravami, ktorych poruSenie stazovatel
namieta, neexistuje takd pricinnd suvislost’, na zéklade ktorej by tstavny sud po pripadnom
prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich porusSeni.
Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani odmietol tstavnu staznost’ stazovatela
v tejto Casti, ktorou namietal poruSenie svojich zakladnych prav a prav dovolacim
rozhodnutim najvyssieho stdu, podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

47. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu rozhodovat o dalSich navrhoch staZovatela uplatnenych v petite staznosti
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(zrusenie dovolacieho rozhodnutia najvysSieho sudu, vratenie veci na dalSie konanie

a priznanie nahrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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